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Procedura selettiva 2026RTT02 - Allegato 3 per l’assunzione di n. 1 ricercatore a tempo 
determinato in tenure-track (RTT), con regime di impegno a tempo pieno, presso il 
Dipartimento di Scienze del farmaco - DSF per il gruppo scientifico-disciplinare 05/BIOS-
11 - FARMACOLOGIA (Profilo: settore scientifico disciplinare BIOS-11/A - 
FARMACOLOGIA) ai sensi dell’art. 24 della legge 240/2010 come modificato dalla L. 
79/2022, bandita con Decreto Rettorale n. 1394 del 1° aprile 2026 

 
 

VERBALE N. 3 
 

 
La Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui sopra composta da: 

 
Prof. Girolamo Calo’ professore di I fascia dell’Università degli Studi di Padova 
Prof.ssa Patrizia Romualdi professoressa di I fascia dell’Università degli Studi di Bologna 
Prof.ssa Chiara Ruzza professoressa di II fascia dell’Università degli Studi di Ferrara 

 
si riunisce il giorno 30/09/2026 alle ore 9.00 in forma telematica, con le seguenti modalità 
videoconferenza su piattaforma zoom (girolamo.calo@unipd.it; patrizia.romualdi@unibo.it; 
chiara.ruzza@unife.it) per effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati. 
 
I componenti della Commissione hanno visualizzato sulla piattaforma PICA la 

documentazione trasmessa dai candidati ai fini della partecipazione alla predetta procedura 

selettiva. 

 
La Commissione dichiara che non sono pervenute rinunce da parte dei candidati. 
 
La Commissione prende in esame tutta la documentazione inviata telematicamente. 
 
La Commissione stabilisce e precisa che, al fine di effettuare la valutazione dei candidati, 
prenderà in considerazione e valuterà esclusivamente la documentazione relativa a titoli, 
pubblicazioni e curriculum vitae caricata dai candidati sulla piattaforma PICA ed in essa 
visibile e residente. In particolare, non verranno utilizzate informazioni reperibili sulle pagine 
web alle quali il candidato abbia inserito link nel curriculum allegato alla domanda, se non 
reperibili nella domanda stessa. 
 
La Commissione accerta che il numero di pubblicazioni inviate dai candidati non è superiore 
a quello massimo indicato nell’allegato al bando e cioè 12. 
 
I candidati da valutare nella presente procedura selettiva risultano pertanto i seguenti: 
 
BELLUZZI Elisa 
CAPUTI Valentina 
COCETTA Veronica 
DI PAOLO Veronica 
DOCCINI Stefano 
FAGGIN Sofia 
FAROOQ Ahmad 
FRACASSO Giulio 



INFANTINO Rosmara 
MASI Mirco 
MAZZITELLI Mariacristina 
RAMPAZZO Elena 
RIGON Laura 
SIMON Katharina Anna Maria 
ZENG Kui 
 
La Commissione dichiara che tutti i titoli relativi agli elementi oggetto di valutazione e tutte le 

pubblicazioni presentate da ciascun candidato sono valutabili, con unica eccezione della 

pubblicazione n 5 del candidato Ahmad FAROOQ che non e’ stata valutata in quanto trattasi 

di poster. 

 

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione con i membri della 
Commissione o con i terzi devono essere valutate sulla base dei criteri individuati nella prima 
riunione. 
 
La Commissione accerta, in relazione alle sole pubblicazioni presentate ai fini della 
valutazione, che il Prof. Girolamo Calo’ ha: 
n. 1 pubblicazione in comune con SIMON Katharina Anna Maria, su n. 12 pubblicazioni 
inserite in PICA dalla candidata. 
 
La Commissione sulla scorta delle dichiarazioni del prof. Girolamo Calo’ delibera di 
ammettere all’unanimità le pubblicazioni in questione alla successiva fase del giudizio di 
merito. 
 
Per i lavori in collaborazione con terzi la Commissione rileva, in base ai criteri predeterminati 
al verbale n. 1, che i contributi scientifici dei candidati sono enucleabili e distinguibili e 
unanimemente delibera di ammettere alla successiva valutazione di merito tutti i lavori dei 
candidati. 
 
Nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati la Commissione prende 
in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione 
secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste 
in formato cartaceo o digitale con l’esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La 
tesi di dottorato o dei titoli equipollenti sono presi in considerazione anche in assenza delle 
predette condizioni. 
 
La Commissione esprime per ciascun candidato un motivato giudizio analitico sugli elementi 
oggetto di valutazione e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato ove 
presentata, secondo i criteri e gli indicatori stabiliti nel verbale n. 1 ed una valutazione 
preliminare comparativa dei candidati. 
 
A seguito della valutazione preliminare comparativa, la Commissione ammette alla 
discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica i candidati comparativamente 
più meritevoli indicati nell’allegato al presente verbale che contiene altresì l’indicazione della 
sede, data e orario della discussione e della prova orale.  
 
Tutta la documentazione presentata dai candidati (curricula, titoli, pubblicazioni e 
autocertificazioni) è stata esaminata dalla commissione. 
  



 

GIUDIZI ANALITICI 
 

 
Candidata BELLUZZI Elisa 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 

Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 
Le pubblicazioni presentate dalla candidata Elisa Belluzzi appaiono originali, in gran 

parte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ ottima, la candidata ricopre un ruolo prominente in 10 pubblicazioni. Il 
giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 

 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Elisa Belluzzi dal 2022 ad oggi ha svolto una continua attivita’ 
didattica, tuttavia in insegnamenti non pertinenti al SSD oggetto di valutazione. La 
candidata ha svolto attivita’ di servizio agli studenti come supervisore/cosupervisore di 
numerose tesi e assistente ad attivita di laboratorio.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 

 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Elisa Belluzzi presenta un profilo biomedico traslazionale, focalizzato 
su patologie neurodegenerative e muscoloscheletriche, infiammazione e biomarcatori. La 
candidata ha partecipato a numerosi progetti di ricerca nazionali ed internazionali, 
presenta una ricca attivita’ editoriale, e documenta una continua attivita’ di ricerca post 
dottorato dal 2011. La candidata non riporta titolarita’ di brevetti. La candidata non risulta 
vincitrice di premi scientifici. La candidata ha partecipato ad un congresso nazionale in 
qualita’ di relatrice. La candidata vanta una eccellente produttivita’ scientifica con piu di 80 
articoli su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è eccellente (citazioni 
2907, H = 31). La candidata non presenta attivita’ istituzionali o di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ buono. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Elisa Belluzzi una buona candidata 
per la presente valutazione comparativa 
  



Candidata CAPUTI Valentina 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dalla candidata Valentina Caputi appaiono originali, e 
tutte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ ottima, la candidata ricopre un ruolo prominente in 8 pubblicazioni. Il 
giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Valentina Caputi non ha svolto insegnamenti. La candidata ha svolto 
attivita’ di servizio agli studenti come supervisore/cosupervisore di numerose tesi.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Valentina Caputi presenta un profilo da farmacologa del sistema 
nervoso enterico, focalizzato sull’asse microbiota-intestino-cervello. La candidata ha 
partecipato a numerosi progetti di ricerca anche in veste di PI. La candidata non presenta 
attivita’ editoriale, e documenta una continua attivita’ di ricerca post dottorato dal 2016. La 
candidata non riporta titolarita’ di brevetti. La candidata risulta vincitrice di premi scientifici 
nazionali ed internazionali. La candidata presenta una ricca attivita’ seminariale relativa a 
comunicazioni a congressi sia a livello nazionale che internazionale. La candidata e’ 
autrice di piu di 30 articoli su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è 
eccellente (citazioni 1891, H = 23). La candidata presenta attivita’ istituzionale di 
codirezione di comitati.  
Il giudizio analitico della commissione e’ eccellente. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Valentina Caputi una buona 
candidata per la presente valutazione comparativa. 
  



Candidata COCETTA Veronica 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dalla candidata Veronica Cocetta appaiono originali, e 
tutte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ eccellente, la candidata ricopre un ruolo prominente in 7 pubblicazioni. Il 
giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Veronica Cocetta ha svolto due insegnamenti nel settore  BIOS-11/A 
Farmacologia. La candidata ha svolto una intensa attivita’ di didattica integrativa e di 
servizio agli studenti anche come supervisore/cosupervisore di numerose tesi incluse tesi 
di dottorato.  
Il giudizio analitico della commissione e’ buono. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Veronica Cocetta presenta un profilo da farmacologa oncologica, 
focalizzato su fitocomposti e meccanismi di morte cellulare. La candidata ha partecipato a 
numerosi progetti di ricerca competitivi e non competitivi. La candidata presenta attivita’ 
editoriale, e documenta una continua attivita’ di ricerca post dottorato dal 2020. La 
candidata non riporta titolarita’ di brevetti. La candidata risulta vincitrice di un premio 
nazionale. La candidata risulta relatrice a diversi congressi nazionali. La candidata e’ 
autrice di piu di 30 articoli su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è 
discreto (citazioni 918, H = 16). La candidata non presenta attivita’ istituzionale ma 
presenta numerose attivita’ di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ buono. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Veronica Cocetta una ottima 
candidata per la presente valutazione comparativa. 
 
  



Candidata DI PAOLO Veronica 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dalla candidata Veronica Di Paolo appaiono originali, e 
tutte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ buona, la candidata ricopre un ruolo prominente in 7 pubblicazioni. Il 
giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Veronica Di Paolo ha svolto un insegnamento nel settore BIOS-11/A 
Farmacologia ed un insegnamento in un settore affine. La candidata ha svolto una intensa 
attivita’ di didattica integrativa e di servizio agli studenti anche come supervisore / 
cosupervisore di tesi.  
Il giudizio analitico della commissione e’ discreto. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Veronica Di Paolo presenta un profilo da farmacologa focalizzato sul 
metabolismo dei farmaci, farmacocinetica, interazioni farmacologiche e tossicologia. La 
candidata ha partecipato a progetti di ricerca competitivi e non competitivi. La candidata 
non presenta attivita’ editoriale, e documenta una continua attivita’ di ricerca post dottorato 
dal 2018. La candidata non riporta titolarita’ di brevetti e non risulta vincitrice di premi. La 
candidata risulta relatrice ad un congresso nazionale. La candidata e’ autrice di 16 articoli 
su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è non sufficiente (citazioni 169, 
H = 7). La candidata presenta una attivita’ istituzionale ma non presenta attivita’ di terza 
missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Veronica Di Paolo una discreta 
candidata per la presente valutazione comparativa. 
 
  



Candidato DOCCINI Stefano 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dal candidato Stefano Doccini appaiono originali, e tutte 
congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ ottima, Il candidato ricopre un ruolo prominente in 9 pubblicazioni. Il 
giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

Il candidato Stefano Doccini non ha svolto insegnamenti pertinenti al SSD oggetto 
di valutazione. Il candidato ha svolto attivita’ di didattica integrativa e di servizio agli 
studenti con supervisione/cosupervisione di tre tesi di laurea, una di dottorato, e due 
seminari didattici.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

Il candidato Stefano Doccini presenta un profilo da neurobiologo focalizzato su 
malattie neurodegenerative e mitocondriali e relativi meccanismi molecolari. Il candidato 
ha partecipato a progetti di ricerca nazionali ed internazionali. Il candidato presenta attivita’ 
editoriale, e documenta una continua attivita’ di ricerca post dottorato dal 2017. Il 
candidato non riporta titolarita’ di brevetti e non risulta vincitore di premi. Il candidato 
risulta relatore a due congressi nazionali e due congressi internazionali. Il candidato e’ 
autore di piu’ di 60 articoli su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è 
buono (citazioni 952, H = 19). Il candidato presenta una attivita’ istituzionale ma non 
presenta attivita’ di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ buono. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente Il candidato Stefano Doccini un discreto 
candidato per la presente valutazione comparativa. 
 
  



Candidata FAGGIN Sofia 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le 11 pubblicazioni presentate dalla candidata Sofia Faggin appaiono originali, e 
tutte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ buona, Ia candidata ricopre un ruolo prominente in 5 pubblicazioni. Il 
giudizio analitico della commissione e’ buono. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Sofia Faggin non ha svolto insegnamenti pertinenti al SSD oggetto di 
valutazione. La candidata ha svolto attivita’ di didattica integrativa e di servizio agli studenti 
con supervisione/cosupervisione di numerose tesi di laurea.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Sofia Faggin presenta un profilo da farmacologa gastrointestinale 
focalizzato su microbiota, neuroinfiammazione enterica e nutraceutica. La candidata risulta 
partecipante ad un progetto di ricerca competitivo. La candidata non presenta attivita’ 
editoriale, e documenta una attivita’ di ricerca post dottorato di un anno all’estero e di due 
anni in Italia. La candidata non riporta titolarita’ di brevetti e risulta vincitrice di due premi. 
La candidata presenta una ricca attivita’ seminariale relativa a comunicazioni a congressi. 
La candidata e’ autrice di 10 articoli su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico 
complessivo è non sufficiente (citazioni 87, H = 6). La candidata presenta una attivita’ 
istituzionale ma non presenta attivita’ di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Sofia Faggin una sufficiente 
candidata per la presente valutazione comparativa. 
 
  



Candidato FAROOQ Ahmad 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le 11 pubblicazioni presentate dal candidato Ahmad Farooq appaiono originali ma 
non congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni non e’ sufficiente, Il candidato ricopre un ruolo prominente in 6 pubblicazioni. 
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

Il candidato Ahmad Farooq non ha svolto insegnamenti pertinenti al SSD oggetto di 
valutazione. Il candidato dichiara attivita’ di didattica integrativa e di servizio agli studenti 
ma non esplicita il numero di tesi in supervisione/cosupervisione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

Il candidato Ahmad Farooq presenta un profilo da biologo molecolare focalizzato su 
virologia, epidemiologia, e diagnostica molecolare. ll candidato ha partecipato ad un 
progetto di ricerca competitivo. Il candidato dichiara una attivita’ editoriale senza pero’ 
menzionare la rivista. ll candidato documenta attivita’ di ricerca post dottorato dal 2019. Il 
candidato non riporta titolarita’ di brevetti e non risulta vincitore di premi. Il candidato 
risulta relatore a numerosi congressi nazionali. Il candidato e’ autore di soli 6 articoli 
pubblicati su riviste indicizzate. Il profilo bibliometrico complessivo non è sufficiente 
(citazioni 23, H = 4). Il candidato non presenta attivita’ istituzionale ma presenta attivita’ di 
terza missione in ricerca clinica.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente Il candidato Ahmad Farooq un candidato non 
sufficiente per la presente valutazione comparativa. 
 
  



Candidato FRACASSO Giulio 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dal candidato Giulio Fracasso appaiono originali e 
congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ ottima, Il candidato ricopre un ruolo prominente in 9 pubblicazioni.  
Il giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

Il candidato Giulio Fracasso ha svolto diversi insegnamenti in corsi non pertinenti al 
SSD oggetto di valutazione; riguardo alla farmacologia il candidato ha svolto due corsi nei 
primi anni 90 presso la scuola regionale per infermieri. Il candidato dichiara attivita’ di 
didattica integrativa e di servizio agli studenti con numerose tesi in supervisione / 
cosupervisione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

Il candidato Giulio Fracasso presenta un profilo da oncologo focalizzato su 
nanomedicina, drug delivery, immunoterapia e terapie mirate. ll candidato ha partecipato a 
numerosi progetti di ricerca nazionali ed internazionali. Il candidato riporta diverse attivita’ 
editoriali. Il candidato ha ricoperto il ruolo di tecnico laureato dal 2004 al 2023 anno dal 
quale ricopre il ruolo di RTDa in biochimica. Il candidato e’ titolare di un brevetto 
internazionale. Il candidato non risulta vincitore di premi in prima persona, ma ha fatto 
parte di team menzionati in due competizioni regionali, una nazionale ed una 
internazionale. Il candidato risulta relatore a tre congressi nazionali e due congressi 
internazionali. Il candidato e’ autore di piu di 70 articoli pubblicati su riviste internazionali. Il 
profilo bibliometrico complessivo è eccellente (citazioni 2791, H = 32). Il candidato non 
presenta attivita’ istituzionale ma presenta tre attivita’ di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ eccellente. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente Il candidato Giulio Fracasso un buon 
candidato per la presente valutazione comparativa. 
 
  



Candidata INFANTINO Rosmara 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dalla candidata Rosmara Infantino appaiono originali, e 
tutte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ eccellente, Ia candidata ricopre un ruolo prominente in 5 pubblicazioni. Il 
giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Rosmara Infantino non ha svolto insegnamenti pertinenti al SSD 
oggetto di valutazione. La candidata ha svolto attivita’ di didattica integrativa e di servizio 
agli studenti con cosupervisione di una tesi, numerosissimi seminari didattici ed attivita’ di 
tutorato.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Rosmara Infantino presenta un profilo da neurofarmacologa 
focalizzato su meccanismo del dolore, neuroinfiammazione e nuovi bersagli terapeutici. La 
candidata risulta PI in due progetti di ricerca. La candidata presenta un incarico editoriale, 
e documenta una attivita’ di ricerca post dottorato di due anni all’estero. La candidata non 
riporta titolarita’ di brevetti e non risulta vincitrice di premi. La candidata presenta una ricca 
attivita’ seminariale relativa a comunicazioni a congressi. La candidata e’ autrice di piu’ di 
30 articoli su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è non sufficiente 
(citazioni 565, H = 12). La candidata non presenta una attivita’ istituzionale ma presenta 
diverse attivita’ di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Rosmara Infantino una discreta 
candidata per la presente valutazione comparativa. 
 
 
  



Candidato MASI Mirco  
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dal candidato Mirco Masi appaiono originali e 
congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ eccellente, Il candidato ricopre un ruolo prominente in 8 pubblicazioni.  
Il giudizio analitico della commissione e’ eccellente. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 
Il candidato Mirco Masi non ha svolto insegnamenti in corsi pertinenti al SSD oggetto di 
valutazione. Il candidato presenta una ricca attivita’ di didattica integrativa e di servizio agli 
studenti con numerose tesi in supervisione/cosupervisione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

Il candidato Mirco Masi presenta un profilo da farmacologo e tossicologo focalizzato 
su oncologia, e farmacoresistenza. ll candidato ha partecipato a numerosi progetti di 
ricerca nazionali anche in veste di PI. Il candidato presenta una ricca attivita editoriale. Il 
candidato riporta attivita’ di ricerca post doc dal 2022. Il candidato non e’ titolare di 
brevetti. Il candidato risulta vincitore di premi nazionali. Il candidato presenta una ricca 
attivita’ seminariale relativa a comunicazioni a congressi sia nazionali che internazionali. Il 
candidato e’ autore di 20 articoli pubblicati su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico 
complessivo è non sufficiente (citazioni 595, H = 14). Il candidato non presenta attivita’ 
istituzionale o di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ sufficiente. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente Il candidato Mirco Masi un discreto candidato 
per la presente valutazione comparativa. 
 
  



Candidata MAZZITELLI Mariacristina 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dalla candidata Mariacristina Mazzitelli appaiono 
originali, e tutte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione 
editoriale delle pubblicazioni e’ ottima, Ia candidata ricopre un ruolo prominente in 8 
pubblicazioni.  
Il giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Mariacristina Mazzitelli non ha svolto insegnamenti pertinenti al SSD 
oggetto di valutazione. La candidata ha svolto attivita’ di didattica integrativa e di servizio 
agli studenti con supervisione/cosupervisione di numerose tesi ed attivita’ di tutorato.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Mariacristina Mazzitelli presenta un profilo da neurofarmacologa 
focalizzato sui circuiti e recettori coinvolti nel dolore e nelle sue componenti affettive. La 
candidata, a dispetto della propria attivita di ricerca post doc non riporta alcun 
coinvolgimento in progetti di ricerca. La candidata presenta due incarichi editoriali, e 
documenta una attivita’ di ricerca post dottorato di quattro anni all’estero. La candidata non 
riporta titolarita’ di brevetti. La candidata risulta vincitrice di un premio. La candidata 
presenta una ricca attivita’ seminariale relativa a comunicazioni a congressi. La candidata 
e’ autrice di 16 articoli su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è 
sufficiente (citazioni 981, H = 14). La candidata non presenta attivita’ istituzionali o di terza 
missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ sufficiente. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Mariacristina Mazzitelli una 
discreta candidata per la presente valutazione comparativa. 
 
 
  



Candidata RAMPAZZO Elena 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dalla candidata Elena Rampazzo appaiono originali, e 
tutte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ ottima, Ia candidata ricopre un ruolo prominente in 10 pubblicazioni.  
Il giudizio analitico della commissione e’ eccellente. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Elena Rampazzo non ha svolto insegnamenti pertinenti al SSD 
oggetto di valutazione. La candidata ha svolto attivita’ di didattica integrativa e di servizio 
agli studenti con supervisione/cosupervisione di alcune tesi.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Elena Rampazzo presenta un profilo da farmacologa focalizzato su 
oncologia, chemioresistenza, e sviluppo di terapie mirate. La candidata riporta il 
coinvolgimento in progetti di ricerca a livello nazionale ed internazionale anche nella veste 
di PI. La candidata presenta un incarico editoriale, e documenta una attivita’ di ricerca post 
dottorato dal 2012. La candidata non riporta titolarita’ di brevetti. La candidata non risulta 
vincitrice di premi. La candidata presenta una ricca attivita’ seminariale relativa a 
comunicazioni a congressi. La candidata e’ autrice di 39 articoli su riviste internazionali. Il 
profilo bibliometrico complessivo è eccellente (citazioni 1896, H = 23). La candidata non 
presenta attivita’ istituzionali ma dichiara numerose attivita’ di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Elena Rampazzo una buona 
candidata per la presente valutazione comparativa. 
 
 
  



Candidata RIGON Laura 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dalla candidata Laura Rigon appaiono originali, ed in 
gran parte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale 
delle pubblicazioni e’ buona, Ia candidata ricopre un ruolo prominente in 4 pubblicazioni.  
Il giudizio analitico della commissione e’ buono. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Laura Rigon non ha svolto insegnamenti pertinenti al SSD oggetto di 
valutazione. La candidata ha svolto una limitata attivita’ di didattica integrativa e di servizio 
agli studenti.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Laura Rigon presenta un profilo da ricercatrice focalizzato su malattie 
lisosomiali, terapia genica, nanoparticelle, e drug delivery. La candidata riporta il 
coinvolgimento in progetti di ricerca a livello nazionale ed internazionale anche nella veste 
di PI. La candidata non presenta incarichi editoriali, e documenta una attivita’ di ricerca 
post dottorato dal 2014. La candidata non riporta titolarita’ di brevetti. La candidata risulta 
vincitrice di un premio nazionale. La candidata presenta una ricca attivita’ seminariale 
relativa a comunicazioni a congressi. La candidata e’ autrice di 18 articoli su riviste 
internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è sufficiente (citazioni 1034, H = 15). La 
candidata non presenta attivita’ istituzionali ma dichiara due attivita’ di terza missione a 
livello dipartimentale.  
Il giudizio analitico della commissione e’ discreto. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Laura Rigon una candidata 
sufficiente per la presente valutazione comparativa. 
 
 
  



Candidata SIMON Katharina Anna Maria 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dalla candidata Katharina Anna Maria Simon appaiono 
originali, e tutte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione 
editoriale delle pubblicazioni e’ eccellente con ben 7 articoli pubblicati in riviste di assoluto 
prestigio. La candidata ricopre un ruolo prominente in 4 pubblicazioni.  
Il giudizio analitico della commissione e’ ottimo. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

La candidata Katharina Anna Maria Simon ha svolto numerosi insegnamenti 
pertinenti al SSD oggetto di valutazione; in particolare sono stati svolti due corsi di 
farmacologia in Italia e piu di 10 corsi di farmacologia / farmacognosia in Germania. La 
candidata ha svolto una intensa attivita’ di didattica integrativa e di servizio agli studenti 
con supervisione/cosupervisione di tesi magistrali e di dottorato, diversi seminari, e attivita’ 
di tutoraggio.  
Il giudizio analitico della commissione e’ eccellente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

La candidata Katharina Anna Maria Simon presenta un profilo da farmacologa 
molecolare e cellulare focalizzato su GPCR e trasduzione del segnale. La candidata 
riporta il coinvolgimento in progetti di ricerca a livello nazionale ed internazionale anche 
nella veste di PI. La candidata non presenta incarichi editoriali, e documenta una attivita’ di 
ricerca post dottorato dal 2017. La candidata non riporta titolarita’ di brevetti. La candidata 
risulta vincitrice di due premi nazionali. La candidata ha presentato relazioni orali a tre 
congressi nazionali. La candidata e’ autrice di 20 articoli su riviste internazionali. Il profilo 
bibliometrico complessivo è buono (citazioni 1440, H = 17). La candidata non presenta 
attivita’ istituzionali ma dichiara tre attivita’ di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ buono. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente la candidata Katharina Anna Maria Simon una 
ottima candidata per la presente valutazione comparativa. 
  



Candidato ZENG Kui  
 
Motivato giudizio analitico su: 
 
Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato) 
 

Le pubblicazioni presentate dal candidato Kui Zeng appaiono originali ma solo in 
parte congruenti con il settore BIOS-11/A Farmacologia. La collocazione editoriale delle 
pubblicazioni e’ ottima, Il candidato ricopre un ruolo prominente in 8 pubblicazioni.  
Il giudizio analitico della commissione e’ buono. 
 
Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti 
 

Il candidato Kui Zeng ha svolto insegnamenti in SSD non pertinenti alla 
Farmacologia. Il candidato presenta attivita’ di didattica integrativa e di servizio agli 
studenti nell’ambito della chimica con una tesi in cosupervisione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ non sufficiente. 
 
Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti al 
ruolo 
 

Il candidato Kui Zeng presenta un profilo da chimico organico focalizzato su 
glicoscienze, biomateriali, idrogel e sistemi di drug delivery. ll candidato ha partecipato a 
diversi progetti di ricerca anche in veste di PI. Il candidato riporta una ricca attivita’ 
editoriale ed attivita’ di ricerca post doc dal 2022 con tre anni all’estero ed uno in Italia. Il 
candidato e’ titolare di un brevetto nazionale. Il candidato risulta vincitore di premi 
internazionali. Il candidato presenta una ricca attivita’ seminariale relativa a comunicazioni 
a congressi sia nazionali che internazionali. Il candidato e’ autore di 24 articoli pubblicati 
su riviste internazionali. Il profilo bibliometrico complessivo è sufficiente (citazioni 1132, H 
= 14). Il candidato non presenta attivita’ istituzionale o di terza missione.  
Il giudizio analitico della commissione e’ discreto. 
 
Giudizio  
La commissione giudica complessivamente Il candidato Kui Zeng un discreto candidato 
per la presente valutazione comparativa. 
 
  



 
Valutazione preliminare comparativa dei candidati 

 
 
I candidati BELLUZZI Elisa, CAPUTI Valentina, COCETTA Veronica, FRACASSO Giulio, 
RAMPAZZO Elena, e SIMON Katharina Anna Maria sono valutati comparativamente più 
meritevoli per il fatto che ottengono un giudizio (buono/ottimo) migliore rispetto agli altri 
candidati e gli stessi sono tutti ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione 
scientifica (Allegato - Elenco candidati ammessi alla discussione) 
 

 
Letto e approvato seduta stante da tutti i componenti della commissione che dichiarano di 
concordare con quanto verbalizzato. 
Padova, 30/09/2026 
 

  
 
Prof. Girolamo Calo’ professore di I fascia dell’Università degli Studi di Padova 
Prof.ssa Patrizia Romualdi professoressa di I fascia dell’Università degli Studi di Bologna 
Prof.ssa Chiara Ruzza professoressa di II fascia dell’Università degli Studi di Ferrara 
 
 
  



UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PADOVA 
 

Procedura selettiva 2026RTT02 - Allegato 3 per l’assunzione di n. 1 ricercatore a tempo 
determinato in tenure-track (RTT), con regime di impegno a tempo pieno, presso il 
Dipartimento di Scienze del farmaco - DSF per il gruppo scientifico-disciplinare 05/BIOS-
11 - FARMACOLOGIA (Profilo: settore scientifico disciplinare BIOS-11/A - 
FARMACOLOGIA) ai sensi dell’art. 24 della legge 240/2010 come modificato dalla L. 
79/2022, bandita con Decreto Rettorale n. 1394 del 1° aprile 2026 
 

 
 

Allegato al Verbale n. 3 
 

ELENCO CANDIDATI AMMESSI ALLA DISCUSSIONE 
 
BELLUZZI Elisa,  
CAPUTI Valentina,  
COCETTA Veronica,  
FRACASSO Giulio,  
RAMPAZZO Elena,  
SIMON Katharina Anna Maria 

 
CALENDARIO 

 
I candidati sono convocati il giorno 22/10/2026 alle ore 15.00 per via telematica. La 
commissione definisce fin d'ora le modalità telematiche da adottare: videoconferenza Zoom,  
Link di accesso 
https://unipd.zoom.us/j/84116504887?pwd=Q4SfJ1A2WganDP8gl3re4SayqFCB4X.1&jst=2  
 
per la discussione dei titoli e delle pubblicazioni e per la contestuale prova orale volta ad 
accertare l’adeguata conoscenza della lingua inglese e della lingua italiana per i candidati 
stranieri 
 
 
Letto e approvato seduta stante da tutti i componenti della commissione che dichiarano di 
concordare con quanto verbalizzato. 
Padova, 30/09/2026 
 

  
 

Prof. Girolamo Calo’ professore di I fascia dell’Università degli Studi di Padova 
Prof.ssa Patrizia Romualdi professoressa di I fascia dell’Università degli Studi di Bologna 
Prof.ssa Chiara Ruzza professoressa di II fascia dell’Università degli Studi di Ferrara 

 

https://www.google.com/url?q=https://unipd.zoom.us/j/84116504887?pwd%3DQ4SfJ1A2WganDP8gl3re4SayqFCB4X.1%26jst%3D2&sa=D&source=calendar&ust=1791183374913414&usg=AOvVaw1hG8O2mK3-X1wDKz5Jmfkw
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